Enquéte publique unique : nouvel établissement pénitentiaire a Muret, n°E20000119/31

ENQUETE PUBLIQUE UNIQUE
DUP1 MEC SCoT1 MEC PLU - Parcellaire
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Partie 2 : Rapport : examen des observations recueillies

Partie 3: Conclusions motivées
-D®cl aration doéUtilit® Publique (DUP)
- Mise en Compatibilité du SCoT grande agglomération toulousaine (MEC SCoT)
- Mise en Compatibilité du PLU de la commune de Muret (MEC PLU)
- Détermination des parcelles a déclarer cessibles (parcellaire)

Annexes

Commissaire enquéteur
Christian Bayle l&7 avril 2021

Pagel sur24



Enquéte publique unique : nouvel établissement pénitentiaire a Muret, n°E20000119/31

Page vierge

Page2 sur24



Enquéte publique unique : nouvel établissement pénitentiaire a Muret, n°E20000119/31

Sommaire
PREAMBULE ... e e e e e et e e e e e e e neeaneees 5
CONCLUSIONS MOTIVEES. ... ..ottt sees e e e 4
0. Avis surla régularité de la proCEAUIe.............uuvuvvuiiiiie e 9

1. Avi s sur |l a d®cl ar a.t..i..a.n....d.6.u.t..i..l..i.ld ®

La localisation dU ProjeL........ouui i 11
Les retour s..d . . eXplli.c C.luaaeninne. 13
Le PV desynthése du CE et le mémoire en réponse du responsable du.proje
L’ autorité environnement.al.e..et..l.e¥
(©0] 3 T0d 11153 [0 o 1 PP 15

Analyse bilantielle pour..l. . ut.i.l.i.t.B

AVaNtages AU PrOJEL: ....ccoeiiiiiieeeeeee e errn e e e e e e e 16
INCONVENIENTS AU PrOJEL: ... e 16
Avis sur | 7 uti lLi.t.é..p.ubl..g.ue..du..p.rbij

2. Avis sur la Mise en Compatibilité du SCoT de la GAT (MEC SCoT).......... 19
3. Avis sur la Mise en Compatibiité du PLU de Muret (MEC PLU) ................. 21

4. Avis sur | 6enqgu.rl.t.e..padr.c.e.l.l.ai.r.e.23

Page3 sur24

publ

pers

publ

et



Enquéte publique unique : nouvel établissement pénitentiaire a Muret, n°E20000119/31

Page vierge

Paged sur24



Enquéte publique unique : nouvel établissement pénitentiaire a Muret, n°E20000119/31

PREAMBULE

L’ enqguét enigpeoljet de geuappodst relative aprojetdela construction d'un
établissement pénitentiaire d'une capacité indicaeé@00places, sur une emprise d'environ 17,5
hectares située sur la commune de Muret, dans la padi de cette commune, le long de la
route départementale RPen direction deabastidette, a environ 450 métres a l'ouest de [ARD
La réalisation du projenécessite I'obtention d'une déclaration d'utilité publique, la mise en
compatibilité du schéma de cohérence territoriale (SCoT) de la grande agglomération toulousaine
et du plan local d'urbanisme (PLU) de la commune de Muret ainsi qdétéamination des
parcelles @éclarer cessibles ou a I'égard desquelles prononcer un transfert de gestion.

Le responsable du projet és&mence Publique pour I'mmobilier de la Justice(APIJ),
67 avenue de Fontainebleau 94270 Le KrefBirétre. Cette gence a pour mission de construire,
rénover et réhabiliter les palais de justice et les établissements pénitentiaires, les batiments des
services de la protection judiciaire de la jeunesse, les écoles de formation du Ministére, en France
métropolitaine etutremer. L'APIJ est un établissement public administratif sous tutelle du
Ministere de la justice.

L'enquéte publigue uniquelative a ce projetomprend legjuatreobjets:

- la déclaration d'utilité publique darojet (DUP) ;

- la mise en compatibilité du SCoT de la grande agglomératidousaine (MEC SCoT) ;

- la mise en compatibilité du PLU de la communévileet (MEC PLU) ;

- la détermination des parcelles a déclarer cessibles ou a I'égard desquelles prononcer un
transfertdegestion (Parcellaire).

L’ autorité compétente pour organiser |’ eng
de la HauteGaronne.

La présideng du tribunal administratif de Toulouse désigré Christian Baylecomme
commissaire enquéteur chargé de conduire cette enquéte publégistoph du 10 décembre 2020
enannexeA).

Aprés consultation dbpommissaire enquéteur, paéfecture de la HautBaronnea fixéles
dates de cette enquédie,25 janvier 2025 0hOCauler mars 2025k 17h00, et touteses modalités
pratiquegarrété di23 décembre 2026nannexeC).

Le présent rapport, établi par le commissaire enquégstiinique pour les 2 premieres
parties et sera suivi elf"8 partie de quatravis motivés distincts correspondant guatreobjets
de laprocédure

Dans une premiére partiee r apport d®roul ement de | 6enqu°t
- rendre compte de lI'accomplissement des formalités de I'enquéte publique,
-recenser et analyser lerésultalde enquét e sur | a for me.

Dans une deuxieme partie rapport examen des observations recueillies.
- analyser les observations du public et le dossier sur le fond par des questionnements au
responsable du projet qui prennent en comptelessrvations du public, cellesdé aut or i t
environnementale et dgersonnegubliques et celles résultant de sa propre analyse du
projet,
- émettre le propre avis du commissaire enquéteur sur chacun des points soulevés suite aux
réponses du responsalie projet.
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Dans unetroisieme partie : conclusions motivéesdocument séparé, mais regroupé avec le
rapport:

- faire le bilan et formuler les conclusions motivées du commissaire enquéteur sur le projet,
les contrepropositions, les modifications et lajustements proposés par le public et/ou le
responsable du projet, en précisant si elles sont favorables, favorables sous réserves ou
défavorables au projet.

Chacundeguatreobgt s de | a procédure fera |’ objet
En annexe:
- fournir les documents réglementaires fondamentaux dont, notamment, la désignation du

commi ssaire enquéteur, | * ar r ét-¢erbag dersynthésé duo u v €
commissaire enquéteur et le mémoire en réponse du responsable du projet.
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Dans cette partie, document séparé ranien aec le rapport, je formule mes conclusions
motivées surce projets ui t e a | > enquét e p ubcommgecommissaire q u e
enquéteur | | & coagyruction dlua établissement pénitentiaire d'une capacité inddative
600 places, sur unenprise d'environ 17,5 hectares située sur la commune de Mloeg de la
route départementale RPDen direction déabastidette.

L’ enquét e gprjettomprene quatre objets :

- la déclaration d'utilité publique du projet (DUP) ;

- lamise en compatibilité du SCoT de la grande agglomération toulousaine (MEC SCoT) ;

- la mise en compatibilité du PLU de la commune de Muret (MEC PLU) ;

- la détermination des parcelles a déclarer cessibles ou a I'égard desquelles prononcer un
transfert de gstion (Parcellaire).

0. Avis sur la régularité de la procédure

Le responsable du projet ésfgence Publique pour I'lmmobilier de la Justice (AP1J) sous
tutelle du Ministere de la justice.

L autorité compét ent publigueunigue estrlag @éfectsreede lal ' e n
HauteGaronne.

La président du tribunal administratif de Toulouse'a désignéChristian Bayle comme
commissaire enquéteur chargélaeondute de cette enquéte publiquaique(annexeA).

J’ ai er @ sl e rmi-décerabneZ0ACGEpareinternet et sous forme papier le
22janvier 2021 Il a été convenu |l a mise en |igne d’
prestataire de servigréambule)Le dossier complet y fut également déposé, ca germis au
public | a consultation etlLel e odkép Getr dijdleatmisteurévt a
mis a | a disposition du public pendaasbust out «
préfecture de Mur et marisdedwet! ideu | d,’aemen Ed teeixe t 3
lieux un registre papier pour les observations du public

En concertation avec le commissaire enquéttle responsable du projet, la préfecture a
organisé uneisio conférencée 17 décembre 2020@our fixer esmodalitésl e | * enqu ét e q
| ' o b jl @mnété duz3 décembre 202(annexeC). Puis,a ma demandeslle a organiséine
deuxiémevisio conférencde 21 janvier 2021 pour aborder les poitgshniqus. Pour ces deux
réuni ons pr épar at o,adestigatign deadus lgs pastidipamétapitulantésné mo
questions et points importardadossieretle s mo d al i t éannexHs) ettles questionsé t e
techniques (annexe).Cel a a donné | ieu a des ajouts mini

L’ enquét e suZ2bmnvier@d2%K 0h0GaEler mars 202& 17h00 avecquatre
permanencesdeux présentiellesle 4h00 chacun& la souspréfecture de Muret et deux

téléphoniquesle 3h00 chacune depuis mondomiallee qui s’ est r éveéel é su
Le dossier qui a ét é mighobal@mehtdueaxigencdéd de lap u b |

réglementatioren étant cependant succinct sur leaci#ristiques principales des ouvrages les

plus importants (R.122 code | ' e xgigrésgrolumenécesnitip.ar M| * amp | e u

projet et | es di ver ses r .élg ldessiee redt aatcessibleset q u i

compréhensiblell n’' a néressaireée faire compléter le dospiggn d ant ,ridee nqu é

prol onger | a durée de | " enquéte.

La publicité légale relative a cette enquéte a été conforme a la réglementation, avec des
parutions | égales de |’ avi s déduxgournaexridcaux, en d e
affichage permanent a la disposition du puala mairie deMuretetde Labastidettdl y a eu un
affichagelocal, autour dusite du projet et sur les sites internet de la préfectdesla mairie de
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Muretet duregistre dématérialis€ e t ype d’  enquéte suscite souv
du secteur concerné. Seuls les riverains dan
auraient pu étre beaucoup plus nombruxervenir notamment les habitants du lotissement situé

a environ 800 m au notelst. La périod€ovid incitant dimiter les déplacements ebntactsne

fut paspropice auneinformationconséquente

J’ ai vi silltvriéer2081etllei2@ favkeR02glors de nesvenue a Muret pour
les permanencegrésentiellesJ a i a voir $eisite ghaisi et £s environsavec lesterres
agricoles les fricheset les habitations desverains Je me suis ainsi faitn avis «errain» de
cettains points du dossiede suis allé galementvisualiserles deuxétablissements pénitentiasre
de Seysses et de Muret situékBkilomeétres du projet.

La fréquentation du public pour consulter le dosaiété importante sue site duregistre
dématérialis€1880 visiteurs 1463 téléchargeméends’ a 6 enteetiens pendanies permanences
avec 10 personnedl y a euau total 51 observations don##4 directementsur le registre
« dématérialis® (RD), unepar courriel,cing sur le regire «papier» de lasous préfecture de
Muret & unesur le registre papier detaairiede Muret Ces observations sont parvenues pendant
| " e n.dl ya&umeseuleobservation favorabléutre lesobservationsle laFNE etde lachambre
d agriculture les autres observationgui proviennent essentiellement des riverains et des
agriculteurssont défavorables (nuisances, impacts agricoles, localisation inadaptée)

1 n"a pas été demandé de pr ol o ntgafftsante.n de
L’ enquéte s’ &es tarst2021ami’h@C ke regigtre dématérialisé fut cloturé
automatiquemerpuisj’ aecu ercloturé lesleuxregistres< papier» le 4 mars 2021.

Apres récapitulation et étude demonprdcdser vat
verbal de syntheéseomportant res questionsgau responsable du projear messagerie 4 mars
2021 (annexeE). Ce procésverbalde 38 pagea été communiqué et discuté avec le responsable
du projet lors de laisio conférencerganisée par la préfectyte lundi 8 mars 2021

Compte tenu de la densité du PV de synthése le responsable du projet a demandé un délai
suppl ément ai rppurd’luan er esminead nckke son mémoire en
demander a la préfectuten d éuheasémaide’ supplémentaire pour la remise de mon rapport
ce quime fut accordé (annexe G)

Le lundi 29 mars 2021, ja i , parecQuurie] le mémoire erréponsedu responsable du
projet Il comportait 47 pages et plusieurs annef@mexeF). A ma demande la préfecture a
organisé une réunion en visio conférence avec le responsable du projet le vendredi 2 avril 2021 a
14h00 pour discuter du memmen réponse.

Je transmetamon rapport, mes conclusions motivées &t deuxregistres papiera la
préfecture de la Hauw@aronne,autorité organisatrice dd " enqu ét e, (fichier me s s
informatiquég et courrier recommandé 8 avril 2021(éditionpapieret registres)Simultanément,

j ' a @ uneesesnplairedu rapport et des conclusions motivéeda présidengé du tribunal
administratif de Toulous@n édition papier)

Les r gles de forme et de f onndgquo°ntte ®td® srte sdpke
parfaite conformité avec la réglementation.

Christian Bayle
Commissaire enquéteur Teavril 2021

PagelOsur24



Enquéte publique unique : nouvel établissement pénitentiaire a Muret, n°E20000119/31

1. Avissurla d®cl aration doutilit® publi gl

Le ministére de la Justice a décele2016a réalisatiord” un nouveau centr
aproximitede | > aggl omér.da gestion et la cohceplicshende prejetont été
confilkesal Agence Publique pour | I mmobilier de |
s’inscrit dansmbbkbi tadrePdhubheRLl agourlsterconties en
la surpopulation carcérale o u t en favorisant elt’ eln'camdduil ermee!
conditions de détentioet desconditions de travail du personnel pénitentiaire

Dur anguét'enpublique j’ ai pris contact avec
pénitentiaires de Toulous&race acet entretienet aux élémentséconomiquesy u 'l m a f a
parvenirj ' pais pleinementconsciencadel ' i nt ér ét g desahurgehceetdde sopr oj e

apport économique

Par | ' ét u,dpar dab vechdrchesss les meédiast par la tenue de cette enquéte
j 'parii s connai s s acorstatthaammente pré¢lesement de suyrfaces iagricoles et
les nuisance&venirpour les riverainsCesinconvénient§y ui appar ai ssent en r
d’ établissements pénitenti ai raaraeneuétreevtépai c e (
unelocalisationdu siteplus adaptée comme pour lést abl i ssement s péniterl
Lavaudont | " ARPIJ s’ occupe

La localisation du projet

Le sitedevait Epondea u X e xi genc e se dc e nimpligsentedt furfacen d
disponible, topographie du site, desserte en transports en comntiuh ett ance Vi s - a
institutions judiciaires (dans un périmetre de 45 minutes autour du tribunal judiciaire et de la cour
d’ appel de Toul ouse), des forcebkadpr ¢ Xiomidtr &
aérodrome est prohibée et wtesprésentant une forte sensibilité écologique, nécessitant la mise
enceuvre d'une procédure de dépl acementiterou d
(circulaire 5891 du 6/10/2016 cf annexe du rapport)

Fin 2016une localisation< accolée» aux deux établissements pénitentiaires actuellement
en service a Muret @tSeyssefut imaginée, puis début 2017, le maire de Muret a prolecsite
objet de |’ enquéte.

Malgré mes questionnementsragponsable du projgte  disposé
1 ni détudes de faisabilitéclassiquesomprenant leglifférentesalternatives etes
évaluationsnulticriteres ermettanun choix appropriéde la localisatiomu projet
1 ni dun processus décisionnehlidant cete désignationqui semble résulter ed
transactions menéeavec empressementomme en témoigme les extraits de
médias.

Extraits de médias
Manuel Valls lors d’'un déplacement a Agen le 6/10/2016 a annoncé la construction d’un
troisieme établissement pénitentiaire en Haute-Garonne a proximité de la maison d’arrét
et du centre de détention de Muret-Seysses.
« Pas assez de place, de terrain », indique André Mandement, le maire de Muret qui a
déja proposé un autre terrain sur la zone plus lointaine des Bonnets, « facile d'acces et
en bordure d'autoroute » (La Dépéche du 8/02/17).
Le jeudi 23/02/2017 Jean-Jacques Urvoas, le garde des Sceaux, détaille la localisation
des 24 nouvelles prisons : la future maison d’arrét de Muret sera implantée a [’ouest de
la commune, sur la route qui mene a Labastidette.
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Le site de Muret a été choisi par le ministere de la Justice pour son acces relativement
facile par I’autoroute depuis le Palais de justice de Toulouse. Les élus locaux se sont
aussi mobilisés pour ['obtenir. Le garde des Sceaux a demandé a [’administration
d’engager au plus vite la procédure d’acquisition fonciere, pour que l’établissement soit
edifie a ’horizon 2020 (20 Minutes Toulouse).

Le siteainsiactéest situéa envi r on 3Je Mumet ea bordur® de dasRDGui
conduit a Labastidet2 un peu moinslldet2sktmudeal pwé i mi
di z ahabitatodet d’ une aire d’  accueil pourfanllless gen
sédentaires. lleste nvi ron 600 m d’ esexpléitations agsceles estabigésur | |y
ce secteudepuisplusieursdécennies

Ce site ude’emprise d&7 2 hectarepour28 parcellesestclasséen zonegricole protégée
(AP)au SCoTeti nscr it au Plan Local d’ Urbanistee (PL
grande part en zone agricole @Jec quelques frichest pour ung¢outepetite part au sud en zone
ur bai ne a v oc ajpublicsUP)dCettepmetite fareged fait partiede lax zone de

loisirs des Bonnets> qui appartient alacommueequis ° ét end de | " aér odr o me

sud @ | ' e mppnmjet ske étatblissement pénitentiaisar environ 130 ha dont 55ha sont

porteurdd * une actilvi tné ya qarapgueitemehteréyu suocete rana pourrait

légitimement accueillirle projetd’ ét ab |l i s s e mesars négessiter lamgse tem ai r e

compatibilité des Hexpmeom@ptrs ad’iwmbari pme pmii ét
Il n ' ey aueunerecherche alternative deocal i sati on en d’ aut

département qui auraient pu étre intéresséed gpport économiquelu projet Cda aurait
égalemenpu répondre a un objectif de répartition géographipelieux de détentiopourun
meilleur accés ek familles des détenesne pagpérenniseMuretcomme lax ville desprisons».

D’ a ulieux ggondant aux mémesntraintesd i mp | a rptoantité de Moulause seraient
plus accessibles altoroute de Muret (AH esteffectivement souvergmbouteillée alors que

|l > A68 ver slaOdoellera,st A6 2 Castelmasl * Est r éotue f lb 'meliss
Montgiscardsont plus fluidesPar ailleurdes transports en commun sont peu développés a Muret.
1 n ' y, nen plpsale recbeuchalternativesurla commune méme de Muyrehalgré
ses 29 ha de zoneclassées UP, @& proximité des centrggnitentiairesctuelsni au sud du site
actuel dans la zone UP des Bonnetsunides zones non agricaleslustriellesou économiques

La démarche éviter, réduire, compenserERQpour | e choi x du ®tite n
| " évitement dterrespagriédles eledanpeorimité d babi t at nobma pt éc
étudié niméme évoqu€’ e st u dangaaomdyiteel un t el projet de 10
enméconnaissanceduode de | " environnement qui stipul

desrecherchedl alternatives (article R.122 et paragraphdu rapport 2.2.) c o mme | ~ a f

remarquer FNE (France Nature Environnemdm) c hambr e etla&DRENATaont t ur e
egalementegrettéq u e | ' e mgulpajetfataotésans étude alternative

Cette localisatiofut ainsiretenueense désintéressant d@gerains trés proches qui subiront
des nuisances indéniablesegt négligeanta consommation de terres agricolBepuis 2017 le
projet evolue | ent e ment deetlle idforreation depersomestles | |
plus concernéesommeelles| ' ont i ndi qué | or Ellesdne ajoutéqeetaq u ét e
concertation de fin 2019 était restée confidentielle et que leur oppositienrs observations
n ' aemtpas été priseen compte.

Effectivement cetteoncertatiormenéeparla CNDPeut unimpactfaible : 25 présents a la
réunion publique et 17 observations sur le regidtee garanta conclu parun avis positif
minimisantt ' o p p o0 %< obsereationsedt publipi étaientixées sur la localisation inadaptée
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du projet, & prélevement de terres agricoles, la mise en péril des exploitatiomspeirtance des
nuisancesnfligées auxiverains.ll y a euconcertation avec les forces derdre les utilisateurs
de I'aérodrome et les surveillants pénitentiaieéseulemeninformation du public

Les retours dbéexp®rience

Les retours d’  expérience d’ établissements
qui sont des échecs irrattrapabédmndent etont la une desnédias « les voisins prisonniers des
nuisances de la prison », suivi dinterviewsd ' ¢é fatalistes. « on ne peut quand méme pas
déplacer la prison ! ». Ainsil ~ ét abl i s s e me ntondi@neBenten 20d6stses mi s
similaire au projet de Muretveccependantjuelquesavantages il est implanté sur un ancien
champ de tir ne pr és,dastunpet plus aIcsgneddbserlmerale?sﬁOxa a gri
300 mau lieu des 150 a 200 m de celui de Muegten est dissimulgarle bois Quequet i n'y
rien a Muret si .€Cé egmurtaninsuffichel ks riparamsa Bealswelsomt
encoretrop proches. Leur souffranperdure depuis 5 ans sassuea v e ¢ écurité idunsscteur,
les nuisances sonores et lumineysatscelamalgré les multiples réunions tamtec ks €élus que
les responsableg usqu’ au mini stre de | a | uechlvaceedesq u i
riverains». L * e n q ubBquede Z011d ont | ' ai étudi é |l e rapport
L’ entretien teél éphoniqgue que |’ ai eu avec |
| > établi ssement de Beauvais et | e kianaowtfl@a ur s
Santé, Liffré, Gradignan, Coulaines, Bégier ...) sont édi fi ant s.

A contrario |’ établissement d’ 1 fs (livrai
approfondie pour slacalisation avecl4 alternatives etles concertations locales impartes Le
choix final de |’ emprise en zone d entrepo6ts
est adaptéta donné lieu an avis favorablelu commissaire enquéteen2019d ont | ' ai €
le rapport etavec qui joal e miqueulres étahlissengents de rLavdu éol dep h o
Rivesaltes sordgalement situés plus de 600 m des premiéres habitations.

Le PV de synthésalu CE etle mémoire en réponse du responsable du projet

Certains themesa b or d é s par | e pubnt recu désoexpdicatiche | °’
complémentairesntéressanteset pertinentes. Ainsi en e#t du théme «circulation» ou
« travaux» pour lequel le responsable du projet appsufisammentle garanties pour assurer
unebonne maitrise des impacts et leur réduction a minima. La chaln@nier faibles nuisances
est un outilde qualitéqui a fait ses preuveb e r esponsabl e du projet

i ndemni ser | es exploitants duesiauxaavaua et/eunatuned e s
occupation temporaire de | eurs parcell es. I
| " amiable tous | es éventuels probl émes | i és

Il en est de méme de la pollution lumineudeim t e a ¢ e ssementelLeslétudes a b |
menées par le responsable du projet et les prescriptions qui en découlent sont cohérentes et

adaptéeg é cl ai rages directif s, slapotiution eésidudlle dt less é ,
nuisances qui en résulteront pour la faankes riverains proches devraient étre acceptables

D’ a u tthemescependant ant plus préoccupants, comnie theme «paysage> dont
| > i mp a c t-esamé émplénterssor wre plaine plate sans végétation de styterdfield»,
un établissement d800 m sur 300 m avec un mur @ n c ed 6nmde haditeur surmonté
probablement de grillage ale barbelés comporta®n son enceintan immeublede 4 étages
n"est p.o®&d ' a&n adienndigueik psagdne constitue pas une contrainte vis-a-
vis du projet ... Le projet devra par ailleurs s’intégrer dans le paysage. ». Cethemeclassépar le
responsabl e dwfable» quj deviendicit «@égljgeable> par des mesures de
réductionsfutures etimprécisesinterpelle | Aut or i t € E n Elle demmandenmEnt a |l e
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N°15: «d’expliciter la méthodologie conduisant a [’évaluation d’un niveau d’enjeu faible et, le
cas échéant, de réévaluer le niveau d’enjeu paysager ». En réponsele responsable du projet
n ' dioitgnt passa méthodologieprécise: «les enjeux paysagers peuvent étre réévalués d’un
enjeu « faible » a un enjeu « moyen » sans que ceux-ci constituent un facteur de blocage pour le
projet. Le projet intégre une analyse des enjeux paysagers accompagnés de mesures ERC ». |l

s ' a g iunesirhpéeprahiesse

Le théme ds nuisances sonori@spactantes rivaainset qui fut une préoccupation majeure
dupublicl or s de Itraitéde tfpgo@heceiquadans le dossier, et sans réels compléments
dans le mémoire en répon&e.responsable du projassure que la réglementation concernant la
lutte contre le bruit de voisinage serarespedtée s’ engage a mener une C.
bruit e n p ha,saeant &’ mesg pnl servide uisi e0 IErvice nécessaire ». Le
responsable du prdjp r € c ies aas dg déepassemdas normesles mesures correctives seront
appliquéesMa i s i | ne peut eladéfinitionexaqe du grojetea motamnientn ’ a
le plan de massgui seul peut permettre de répongrécisémené ce themeSans la disposition
exacte dda localisation des cellules, des cours, des installations techniques bruyantes et des
protections anti bruits i | pasp’o e s ti ébaluerla gertinence demesures ER@romises
Lét ude dndiquelsiemicres habitations situées a 200 m du site n’auront que des
nuisances faibles a cette distance ». Comme pousonthéme paysage responsable du projet qui
utilise la méme quantificatior faible » sousestimeexcessivementes nuisancesonores Les
retours ddee xlp éértiaebiBepevaisstuga P50 mdd’'ehabi t at i olbes | e
responsable du projet évoque égalermergestionpénitentiairaderégime ouvert qui @paisera
|l es dét enus espoir Gathemaest dusatistsagépdr despromessest ce n’ e st
satisfaisant

Le themed e insécuritéet desdégradationslu fait des parloirs sauvagdut extrémement
évoqué par lgublic etreste problématiqué.e responsable du projetévoitun grillage de 2n,
etde la vidéosurveillancdl comptesut es f orces de | ' ordre, qui |
pourront intervenir rapidement De nouveau | e s ontoectltésllseait plise x p é
simpled’” évi t er llotalisansl€projeassez |@n de cedctimesinéluctablegjue seront
les riverains et les installations agricol€gs éléments de réponse ne sont pas satisfaisants.

Tout elanelaissepasprésaged ' un tr ai t e meanttestisemd@di as fl aoiis asnutr
et les espéces protéggdent ksétudes approfondie®e t | a mi s groassus &RC/sone d u
reportésapres ladéclaratioth” ut i | i t € publique

Or tous ceshémes antliés et fontpartie intégrante du projdies promesses aasponsable
du projetaffrmantgu’ i | s n’ o a snsahvénierd Berpeunenpasrassurer le public
ni étrevalablementretenuesdansl @ nal y s e bi | aubliqgiegul doieetregustiiice et i t €
motivée de facofactuelle

L autorité environnementaleet les personnes publiques

Pour meémoi re il est i mportant d" évoquer |
sollicitées.

L’ a u t emvironheénentala plusieurs fois rappelé les 2 procéduresquantegloi sur
| " eau et e s p manikestantginesi gue &esérepsrts constiient ure géne pour
| " évaluationlLglexipalseé tdwnprdejsetr.i veréablisseameaux n
esttrés pedvoquéep ar | ' AE q Wiprécidee pwalansaize» led mesuresle réduction
du bruit« au regard des exigences du décret du 31 aotit 2006 relatif a la lutte contre le bruit de
voisinage ». De nouveau il est fait confiance au futlr.autrespersonnes publiquasegligent
eégalementes riverainsmais recommandnt des mesures de protectiods la faune etde son
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habitat, notammentpour les especes protégees c e edpecehumainésembleassurément
exclue La CDPENAF a donné un avis favorable sansuneexplicationce qui est regrettahle

Enfin il est important de rappeler gua réglementation imposee traiter tout impact
environnemental pared mesures ER@ans cet ordre de priorite’. € v i t e ragéir¢étudiee p

voire réalisqqu a | aétwdesialtematives polacaliser le projet de fagcon adéquateans le
cas du projet Mur et i a zonea agticolef edd’ habitationé trapd i e r
proches Cela fut faitpar le responsable du progetfs, Lavau, Rivesaltemaispasa Muret Ce
manque a €té relevé par | a chambre d’agricul

Enfin lesdeuxcollectivités localesoncernées, la commune et la commubhaé d’ aggl omé
ont par délibération émis un avis défavorable au projet.

Conclusions

Le projet est sans contestation d’intérét
mesuresplus préventives que curatives | n"en demeure pas moins
pénitentiaires sont surpeuplé@stamment en Occitaniee qui esindigne Il est urgent dréaliser
un établissemenpour résoudrecette problématiqueet répondre a la demande justifiéesd
surveillants

Ilestsurprenantl e c o n st at a&tendrglans pour lagenue dul ahguéte publique
d un projeturgent La précipitationpolitique initialea conduitle maire de Mure& propo®r la
localisationactuelle du projequi a perduré sans une réelle validation technaumeplete. Cette

localisation a | ' € vinadhgtée& eause de ses impacts environnementdexconduit
auj ouasd’ ohpud cepra@etpar délibération du conseil municipal de la commune de Muret
etdu conseil de | a communaut équ” ialggp roén®irdcd i on

Il convient de rappeler que Iégislateurlors des différentes réformes des procédures liées
a |’ enqgu éaneontridaivbldnié deuregrouper en une enquéte unique tous les aspects des
projets complexes pour éviter ursaucissonnage préjudiciable a une vue globale. Omianque
des élémelts pour apprécier cerojet. | n hi plansde masse nplans achitecturaix et deux
procédureséglementairesonten attentt | oi s ur | ' e au.Lestcaraetériptiguese s p
principales des ouvrages les plus importants sont a peine évoquées.

Se désintéresser deabitantsdes agriculteurstdes terres agricolesa a | démaa o mte s
utilités publiques, telles la santédes riverainget la péservatiord e | * agr i cllsérditur e |
déplorabled e f ai r e | ' i mp a séudiée geartinente eomcertégauecodnstraiet i o n
en urgenceun établissemenqui ser& plus problématique queelui de Beauvaisll faut, &
contrarig prende exemplesur les projets en cours de réalisatianifs ou a Lavau que le
responsable du projeite lui-mémeen exemplgea juste titredans son mémoire en réponse.

1 Apres étude et analyse du dossier d'enquéte publique mis a la dispospidsiidu

1 apres examen de la réglementation applicable,

1 apres analyse et appréciation de I'ensemble des observations du public recueillies pendant
I'enquéte, des avis de IA,Hes avis des personnes publiques et notamment de la commune de
Muret,

1 apres avaiadressé au responsable du projet mon proedsal de synthése comportant les
guestionnements du public et les miens,

1 apres avoir pris connaissance des réponses du responsable du@rojet, indiqualansla
partie 2 du rapport de fagcon approfondiglexamen des observationgt ci avant
synthétiquemerdans cette partie 3 du rapport (conclusigns)

e n |dealysedu lslan des avantages et inconvénients de ce projet
Pagel5sur24
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Analysebilantielle pour!l 6ut i | i t® publique de ce |

Avantages du projet :

-leprojetestport € par | > Etat ministere de |l a jus
notamment en Occitanje
-le nouvel établi ssement contri bueetauna de

meilleurequalité de travail déous les personels dd établissement
- le projet répond a une forte demande des surveiltgsutres établissements du secteur

qui attendent depuB016cetétablissemerdont la mise en servickit promisea | * hor j zon
- le projetaura un impact économique pdsgour la commune de Muret et les communes
avoisinantes avec | ' ar r idispésantdbsvengseansmablgse | s ay

- le projet créera des emplois et aura un impact économique positif pendant la ghase de
travaux;
- le projetapportera des compensations collectives agricoles a hauteur @633

Inconvénients du projet:

- le projetfut localiséd € s | 'eonr i;zdamee agricol e etsars pr o
recherche deslocalisations alternativesa i n s i | > évitement de enes i
méconnaissancede’ art i 61 d uRcd a2 de ;| cénefaillasse jundiguae n t

- la localisationdu projetn’ a nédoriertéeni justifiée; elle ne @it pas choisie, elle fut
imposée

-l e projet impactera de facon importante |
17.5 ha de terres agricoles (dont une partie actuellement en friche accueille une biodiversité
locale);

- le projet diminuerah er mes, par effet domino, |l a dis|

secteur et fragilisera les exploitations des jeunes agriculteurs Ipcaux

-leprojetn écessi t er anotammexnth’ragpmrii@ulitoemur s pour e
commune de Murgiourenviron9.5 ha;

-le proetsera trop proche d’une dizaine d’ habi
subiront des nuisances sonores et lumineuses importantes et néfastes pour leur santé

- le projetdépréciera la valeur immobiliere deabitations des riverains

-leprojets era situé a moins de 200 m d’une air
familles, donune partie sédentaijrqui subiront des nuisances sonores et lumineuses néfastes pour
leur santé

- le projet sera situé 4.5 kmde | ' a ér o d-lthermmeencdhtradietibnavec la
circulaire 5891/SG du®Imi ni stre du 6/ 10/ 2016, qui; prohi be

- le projet nécessitera une déviation du canal de Peyrgmont

-le proetg énér er a d et ddsdéegradatiens matérids @our les habitants et
agriculteurs du secte(parloirs sauvages

-leproetn é cessi tera une présence policigre pol

- le projet créera des nuisances (hrcitculation) pendant la phase des travaux malgré la
charte chantier faibles nuisances

- le projetnécessitera la mise en compatibilité du PLU de Muret (déclassement de zone
agricole en zone Up) et du SCoT due@R)T (deéecl

- le projete s t désapprouvé par |l a Chambre d’ Agr
Communauté’d A g g | o mé Muaetain Agglo, laeommune de Muret,ledstsans avis actuel
du SMEAT ;
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-lesprocédur es r el at auxesgecesprotégées ne sont pas instrlitésera u
totalité; I’ ét u d e etlés mespres EREONtA venir et actuellementnole peut assur
ne subsistera pakes inconvénients

-1 7 i nt é gr atsera réévaugde et ihegigrames» des mesures ERC de qualjté
actuellemenhulne peut assurer qu’ il ne subsistera p

Avis sur | 6utilit® publique du p

Le projet de cr®ation doéoun nouvel ®tablissem
général pour la société mais quprésente des inconvénientsexcessifs par rapporta ses
avantages.Outre | 0absence doOo®tudes de &dissameelde sat i
|l 6artiche dR. kdde de | 6 envi r beautameéraopt prochd | S
d 6 h a bi  tetadeiceofaitportera atteinte ala santédes riverains La consommation de

terres agricolesq u 6 i | ra @etieases péril ks ploitations| ocal es al esr s qu
reconnu une utilité publique indéniable.La localisation du projet est inadaptée.

Conformément a la théorie du bilan le projet ne peutdonc pas étre qualifie«d 6 ut i | i t
publique ».

o O

®me t ,sen tduwberinclépendance et impartialité, uravis défavorable a la déclaration
u

J
d til it ®prpat tulnougelétablissement pénitentiaire de Muret

Je sus convaincu de la nécessitle laconstructiond” un nouvel ét ablai ssen
proximité de Toulouse poursérberla surpopulation carcérale et les conditions indignes qui en
découl ent . Je trouvéaans le dogsierrde 'anguéte publisue etldangactions

que celleci a ascitées, les éléments en nombre et en qualité suffisantsnmtiver un avis
favorable méme assorti de réserves qui n‘auraient pas remis en cause I'égénérale du projet.
Jeconsidérajue cet avis ne doit pas étetenucomme une fin en soi maisdantageomme une
opportunité de relancer rapidement le projet sur des basesplussures | e choi x d’ un
adaptée

Christian Bayle
Commissairenquéteur 1§ avril 2021
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2. Avis sur la Mise en Compatibilité du SCoTde la GAT (MEC SCoT)

Le projet consiste @ onstruire un ¢établissement pénit
17.5ha dont une grande partie est en zagecoleau PLU de Muret et en zone agricole protégée
(prescriptif AP en orangeau SCoT de I&randeAgglomérationToulousaine

Le SMEAT, entité responsable de ce SCoT
consultation des personnes publiquesjons dela réuniond ' e X a om@int des mises en
compati bil it éurbdnsmeavdcdeqojete’'nais e@u un e ntpendanti en |
| * enquét avecpauwbrsonng chargée de ce dossier au SMEAT. Il me fut pgéeidé
SMEAT, selon les termes de l'article L148, pourraémette son avissur la mise en compatibilité
du SCoT a l'issue de I'enquéte publique

Ci-contr e |SCelcATrdant lazond AP
(agricole protégéedst coloriée en orangs dont

la zone A(agricole) est coloriéen jauneclair.

La mise en compatibilité consisteraitldangeie

classement de | > empr.i

aautoriser | 7 édi favic dut
SCoTcomme projet&i-dessousLe projet est en
rouge (site d’'étude).

SCoT GAT

suf

Ci-contrel extrait duPLU de Muretdontla zone &~
A (agricole) estcoloriée en jaune da zone UP
(UrbaniséPublic,zone de loiss des Bonnetsgst
coloriée en rose fonce.

Il est a noter que la zone UP du PLU de Muret”
sud de |’ e mp rest actellethent ’
positionnée sur une zone agricole protegae .
zone agricole etine zoe verte duSCoT. Cette
incompatibilité entre le PLU de Muret et le SCc
du GAT sembbe perdurer depuiglusieursannées

Je | ' aelau SMEgTnlad dé mon entretiel
téléphonique et par courriel.

La chambre d’ agriculture n’a pas émis d’ av
publiques, ni lors de la réuniatiexamenconjoint des mges en compatibilité des documents
d’urbani sme Elalveca | ®#é po ¢ edune observation pen
souligne que «k e proj et n"a pas f ai tsalternatibes qguant alsa r e
localisation», ce qui représente une faiblesse juridique (cf avis MEC etdpres.
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En tout état de causé sitedu projetserait entierement situé sur une zone AP qui est
réglementée par la prescription P4didcument d'orientation et d'objectifs (DOf) SCoT «Pour
les espaces agricoles protéges, la vocation agricole est strictement maintenue. Toute urbanisation
y est interdite, sauf constructions et installations nécessaires a [’activité agricole et exceptions
prévues a la P96 ou autorisations liées a la P25 ». Le projet ne rentre pas dans le champ des
exceptions mentionnées dans | a prescription
compatible avec la prescription P4.

C’ ed& te titre que cettenquéte publique unigue présente un volet drise en
compatibilité du SCo® avec le projet du nouvel établissemeénitentiairede Muret
1 n’'y a palecalisatiosateérnativagid grojeten méconnaissance du code de
|l " environnement .

Iln’ y danspeadsssiat étude techniquet/ou agronomiqupistifiantle changement de
classement et la suppression de la prescriptiagricoleprotégé». Lesthemes« consommation
de terres agricoles« valeur des terres agricoles«conséquences techniquescpérennisation
des exploitations agricoles locabes.. n ’ tqas été développ@sir leresponsable du projsi ce
n’' est ddeini$tratiggoonrévaluer €s compensations collectividsanciéres. Ces themes
n’ ont épdEspar eSMEAT quin ' pasémisd dbservatiop o u r |, Leidéctlassemant
AP en Arésulteraituniquement d besoinde rendre constructible cette emprise dewrojet

Ayant plusieurs fois diligenté des enquétes publiques pour des SCoT je connais la valeur
techniqueet justifiéedeleursprescriptionsEllessontélaborées avgastesse etompétence puis
validées par délibération apresne enquéte publique. Elleséritent donc la plus grande
considérationEn absence d’ une ar g u nleshinjustifi§ dedéclagserenb ni g L
zone APpour autoriser administrativementn p r o ) &té sogmisiawcune echerchde
localisatiors alternatives.

J'ai émis un avis défavorable a | a décl ar a
inconvénients sont excessifgour les riverains (nuisances) et pour les espaces agricoles
(consommation)compte tenu de sa localisation en ce @tei avart).

E Aprés étude et analyse du dossier d'enquéte publioigeemis a la disposition du
public,

E aprés examen de la réglementation applicable,

E aprésanalyse et appréciation de l'ensemble des observations du public recueillies
pendantl'enquéte des avis de |’ AE, des avis des
commune de Muret

E aprés avoir adressé au responsable du prajetprocéss/erbal de sythése comportant
les questionnements du public et les miens

E aprés avoir pris connaissance des réponses du responsable du projet,

(

jeconsidereque | a zone pr® ue pour | 0empr pret&ggéedu pr
(AP) » au SCoT GAT de fagonparfaitement justifiée. [ néy a pas de mo:
modi fi er cett émetsdorcsrsavid déefavarable a la miseJe® compatibilité du

SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine

Christian Bayle
Commissaire enquéteur Teavril 2021
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3. Avis sur la Mise en Compatibilité du PLU de Muret (MEC PLU)

Leprojet consiste a construire un éetablis:
17.5ha dont une trés grande partie est en zone agricalel(iée en jaurjest une toute petite au
sudenzoneutbi ne a vocation d’ équi pépamPlUtdsMuetlUP c ol c

Le projet nécessite une mise en compatibilité du PLU de Muret pour reclasser la zone de
| " empr i €z oenre AU u r b a néguipantemt gublic)t vy tingcrireune OAP
(orientation d’ aménageéamaseernc emp ati kpirloigtr@a manat &
examen conjoint de'Etat, des personnes publiques et des collectivités locales conckrnés
22 novembre 2020

J’ ai eu un entretien avec | e maire de | a
confirmél Visadéfavorablale la commune pour le projet et pdaumise en compatibilitde son
PLU. Cela futactélors de la consultation préalahpar délibératiordu conseil municipale 12
octobre 202@t lors de la réuniod * e x @&anjeimdu 22 novembre 2020

La zone UP du PLU de Mur e gui appartienttada camenune ' e m|

semblepluspr opi ce a | ' i mpdamsmconsominaiion del terrespagrcgass t
expropriation de propriétaires privéissans nécessiter de mise en compatibilité du EL&aurait
respecté | es reégles d’ urbanisme et aur ait
d’ ét abl i destiair defdconsidilaire au site retemais cela ne fut jamais évoqueé.

[l n'a pas eldcadisatioms atérratives dugrojetic e q u i n"est pas
code de | ' aui préscridéiuckeamesutes ER@ourtout impact environnemesit
(R.1225).

Ci-dessous extrait duPLU de Muret
zone A en jaunezone UP (zone de loisirs des Bonnets) en rose fonce.

zonaqge PLU

- { Zone Agricol
)

1:12 000

T
0 80 180 ZF0 360m
N

A 1200172021
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Lac hambr e d, particulierement concerepar le projet qui impacte 17.5 ha de
terres agricole;mn” a p as éimpendantda’plaaseides consultation des personnes publiques
(été 2020)nilors delaréuniond * e x aamjeimt.Pe ndant | " enjgaétentrepen bl i g
téléphonique avec la personne chargéeedossiera | a c¢c hambr.é | d ’mpasgde iac u |
raison technique agronomiqguestifiant le déclassement de cette zone agrichée.chambre
d’ agriacud étpuorseé une observati omM3mdiguantaiaifoi /3 * enq
octobre 2014 a introduit dans le code rural la « compensation agricole collective » ... afin
d’enrayer la perte de surfaces de production agricole qui consiste a appliquer a I’agriculture la
sequence « Eviter-Réduire-Compenser » dans le cadre des opérations d’équipements publiques ...

Des ['amont des projets d’aménagement les porteurs de projet doivent étudier les possibilités
d’éviter de consommer des surfaces agricoles. Cet éléement n’a pas été considéré dans le cadre du
présent projet ... le projet n’a pas fait I’objet de recherche de solution alternatives quant a sa
localisation ». Lar € gl ement ati on qui n’a pas été applic

Les habitants de ce secteur amintes fois demandé or s d’ év ol detrendten s d 1
certaines de leurs parcelles constructibles en changeamidasification agricole (A)pour une
classificationurbanige (U). Cela leur fut toujours refusé au motif que le secteur était et devait
rester agricole.

Le responsableuprojet a étudié avec soin et compétence les compensations agricoles
coll ectives qui serai e®0€.dues et qui s’ él eve

J’ ai émis un avis défavorable a |l a décl ar a
inconvénents sont excessifpour les riverains (nuisances) et pour les espaces agricoles
(consommation);ompte tenu de sa localisatien ce site (cf ci avant).

E Aprés étude et analyse du dossier d'enquéte publioigeiemis a la disposition du
public,

E aprs examen de la réglementation applicable,

E aprés analyse et appréciation de I'ensemble des observations du public recueillies
pendant I'enquéte des avis de |’ AE, d exctammenide des
| a chambr e etdé celg deilaommunewde Muret

E aprés avoir adressé au responsable du prajetprocésserbal de synthése comportant
les questionnements du public et les mjens

E aprés avoir pris connaissance des réponses du responsable du projet,

Je considereque lazoneprévup our | dempr i s e dzonemngrioojeeauPLEst c |
de Muret de facon parfaitement justifiee. Ce classementke r ®s ul t e do®t udes
déune d®cision valid®e par d®ihdebg@ategpubiiqoedl du c
n 6y de npif suffisant pour modifier la classificationde cette empriseet la reclasseren

zone future a urbaniser (AUp).J 6 ®met s donc un avis d®f avorab
du PLU de Muret.

Christian Bayle
Commissaire enquéteur Teavril 2021
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4. Avis sur leenquéte parcellaire

L”’enquéte parcellaire a pour but de proc
nécessaire au projet, a i de n trecterche des prapsétaipea r c e
réels, des titulaires de droits et autres intéresses.

L'enquéte parcellaire s'adresse aux seuls propriétaires identifiés. Elle a un caractere
contradictoire en ce sens que les propriétaires présumeés sont appelés individuallpraedre
connaissance du dossier et admis a discuter la localisation et I'étendue de I'emprise.

Le dossier est conforme a |l a réglemexntat.i
notificatiors aux propriétaires concernést toutes été correcteme¢ assur ées par |

Un propriétaire (M. Bouchard parcelles P609 PE@¢posé une observation peur o prp o s e
au projet etisonexpropriationcompte tenu du prélevement important de terres agricoles.

Le responsable de projet a donné dans sémaire en réponse toutes les informations
concernanf ' enquét e par ce ldnatificatiers ant proprietairaspuimantnété |
réalisées conformément a la réglementation.

L’ emprise deéf i restalapgaau projet. Elimmit poépre élamia goit pour
instaurerdesz ones autour de |’ établissement dévol ud
sonores et vi sue |Inmumsségémanuantibiuit soisde tagcom eaucoaprplud e
impotanted e quel ques centaines de métres adinsin d’ e
éloigner les riverains aplusde 5®d e | ' ét aab | li 'sésceanretn.tle eesponeablé s a n ¢
deprojen’” a pas s o0 uhmanterdl 'cdrmapitples e eit n

L’ empri se ee8 parcalles mlassifieds u«éAéagricble)qui sont envisagées
lexpropriation pour étre utiliséeslazonelsératdi f i
classée AUpuyrbanisation future public ») puis rapidement B (urbaine établissement public)

Les parcel |l es Cc 0 n seeont ndéne atilispea rcomrhe’ desn parcellsse
urbanisables et en conséquence elles doivenéeataéedinancierement de la méme facon, cela
fera |’ objvedans chdnavisdinalr é s e r

J ' émisunavisdéfavorablae | a deécl ar at i omr dj eutt i dgaerseg§) 'peush

inconvénients sont excessifwour les riverains (nuisances) et pour les espaces agricoles
(consommation)compte tenu de sa localisatien ce sitécf ci avant).
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E Aprés étude et analyse du dossier d'enquéte publioigeemis a la disposition du
public,
apres examen de la réglementation applicalle not amment | e code
aprés analyse et appréciation de l'ensemble des observatiemspibpriétaires
recueillies pendant I'enquéte
E aprés avoir adressé au responsable du prajetprocésserbal de synthése comportant
les questionnement®sd propriétairest les miens

E aprés aviv pris connaissance des réponses du responsable du projet,

e [TIe

dans | e cas 0% | a d®cl| ar anbncésour k& projdt abjetide cettep u b | |
enquéte je considereque | 6empri se d®finie dans | e dos
adaptéea ceprojet.

Jo ® maun avis_favorable a la déclaration de cessibilité des parcelles concernées par
| 6empr i sededu Op&toajbelti s s e me nt sops@®ésarve guees paecellese d e
soient toutes évaluéeavecla classification« urbanisée».

Cet avis favorable « enquéte parcellaire» est un avis technique conformément a la
réglementationetné at t ®nue mamiaucecuid & avqg use dj®faaiva®URbsl ep o
de ce projet

Christian Bayle
Commissaire enquéteur Teavril 2021
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